SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 401/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti PoP’nohospodarska
Poéda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kanceldriou
LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokéat JUDr. Pavol
Konec¢ny, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Szrk 9/2020 z 22. jina
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 27. septembra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného
prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 1 Szrk 9/2020 z 22. jina 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a zarovenn ziada o priznanie
nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (kupujtca) uzatvorila s |JJjilil
(predavajicou) kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli pozemky nachddzajice sa v katastralnom
uzemi |G

3. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru (d’alej len ,katastralny turad®)
¢. V 5250/2015 z28. jala 2015 doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k pozemkom



z predmetnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti. Proti uvedenému rozhodnutiu katastralneho tradu
podala Okresnd prokuratira Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratira®) 11. septembra 2015 protest
¢. Pd 174/15/4403-3, v ktorom konstatovala, ze v danom pripade doslo k poruSeniu (v tom case
ucinného) § 6 ods. 4 zékona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zdkona v zneni neskorSich predpisov, pretoze
katastralny urad vramci konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
nepreskumal kiipnu zmluvu z hl'adiska jej suladu s citovanym zédkonom. Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti (d’alej len ,,okresny urad*) naslednym
rozhodnutim ¢. UPo 8/2015-6 z 13. oktobra 2015 protestu okresnej prokuratiry vyhovel
a napadnuté rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu zrusil. Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,,orgadn verejnej spravy”) rozhodnutim ¢. LPO-
7992/2015/Ja z 18. decembra 2015 odvolanie st'azovatel'ky proti uvedenému rozhodnutiu okresného
uradu zamietol a jeho rozhodnutie potvrdil, pricom konStatoval, Ze samotna skuto¢nost, Ze urcity
pozemok je zahrnuty do izemného planu obce alebo tizemného planu zény neznamend, Ze takyto
pozemok je automaticky aj stavebnym pozemkom. Organ verejnej spravy zaroven konstatoval, Ze
katastralny urad pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemkom z predmetne;j
zmluvy do katastra nehnutel'nosti neprihliadol na existenciu predkupného prava $tatu upraveného
zakonom €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 175/1999 Z. z.)
ako na pravne vyznamnu skuto¢nost’ podla § 31 ods. 1 poslednej vety zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 162/1995Z. z.*), resp. existenciu takéhoto prava nepreveril. SkutoCnost, Ze ucastnici
katastralneho konania nepreukézali, ze $tat svoje predkupné pravo nevyuzil, je pritom dovodom na
zastavenie katastralneho konania podl'a § 31b ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 162/1995 Z. z.

4. Zalobou dorugenou Krajskému studu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) sa stazovatel’ka doméhala
preskimania zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ¢. LPO-7992/2015/Ja z 18. decembra
2015.

5. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 308/2017-115 zo 4. marca 2020 Zalobu zamietol ako nedovodnu
[§ 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Podl'a ndzoru krajského sudu rozhodnutie
katastralneho Uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemkom z predmetnej zmluvy
do katastra nehnutel'nosti a postup, ktory jeho vydaniu predchédzal, boli nezdkonné. Na zaklade
protestu okresnej prokuratury organy verejnej spravy oboch stupniov spravne zistili skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudili v intenciach zakona ¢. 162/1995 Z. z., zadkona €. 175/1999 Z. z.
a Spravneho poriadku, priCom v ich konani sa nevyskytli vady, ktoré by mali negativny vplyv
na zakonnost’ nimi vydanych rozhodnuti. Krajsky sud s dorazom na zasadu materidlnej pravdy
uviedol, ze predkupné pravo Statu vzniknuté na zaklade zdkona €. 175/1999 Z. z. nie je samoucelng;
jeho zmyslom je okrem iného upravit’ zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych
na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou, priCom § 3 ods. 5 citovaného zdkona nemozno
opomenut pri tprave pravnych vztahom medzi ucastnikmi pravnych tkonov. Kipnu zmluvu, ktora
§ 3 ods. 5 citovaného zdkona obisla, krajsky sud vyhodnotil ako absolttne neplatny pravny ukon.

6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasacnu staznost, v ktorej
namietala, ze krajsky sud porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho



posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
stazovatel'ke uskutocnovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP].

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasac¢nu staznost’ zamietol ako neddévodnu [§ 461 SSP].
V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid uviedol, ze prakticky identicky skutkovy stav
a pravne suvislosti boli a si predmetom pocetnych sporov medzi stazovatel'kou a organom verejnej
spravy pred spravnym sudom a nasledne pred kasacnym sudom, priCom aj argumentédcia
stazovatel’ky v kasaénych staznostiach je v podstate stereotypnd. Najvyssi sud zo svojej
rozhodovacej ¢innosti vie, ze stazovatel’ka uzavrela v rovnakom obdobi a v rovnakej lokalite (ktora
bola zakratko dotknutd rozhodnutim vlady Slovenskej republiky o priznani $tattu vyznamne;j
investicie) viacero kupnych zmlav, pricom mnohi predavajiici sa rozliénymi pravnymi
prostriedkami doméhaji urCenia ich neplatnosti ¢i dovoldvaju sa nezadkonnosti postupu
a rozhodnutia katastralnych organov vo vkladovom konani v umysle dosiahnut’ nenaplnenie tychto
zmliv. Zaroven je zname, ze Stat pri vykupe/vyvlastiiovani dotknutych pozemkov poskytoval
zasadne vysSie protiplnenie, ako bola dohodnutd kupna cena v zmluvach so stazovatelkou ako
kupujicou.

8. Najvyssi sud konstatoval, Ze v danom pripade bolo kI'aicové posudit, ¢i predkupné pravo Statu
podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. zaklada prekézku prevodu vlastnickeho prava, teda
obmedzuje dispozi¢né opravnenie scudzitela (predavajuceho; tu nim bola zucastnena osoba
v 2. rade); resp. €1 toto ustanovenie brani vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujiceho
(stazovatel’ky) aj z kipnej zmluvy, ktord bola platne a uCinne uzavreta eSte skor, neZ toto
predkupné pravo vzniklo. Podla nazoru najvySSieho siidu argumenticia staZovatelky nie je
sposobila vyvratit’ dovody, na zéklade ktorych krajsky siid zamietol jej Zalobu. Rovnako postupoval
senat 1 S kasacného sudu aj vo veciach stazovatel’ky vedenych pod sp. zn. 1 SZzrk 16/2018, sp. zn.
1 SZrk 6/2018 a sp. zn. 1 Szrk 13/2018.

9. Najvyssi sud dal za pravdu stazovatel’ke, Ze nie je dostatocne zrozumitel'né, akou tvahou krajsky
sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti kapnej zmluvy, to vSak ni¢ nemeni na fakte,
ze existoval dovod na vyhovenie protestu prokuratora opierajici sa o argument o predkupnom prave
Statu. V tejto suvislosti najvyssi sud poukézal na to, v otazke predkupného prava Statu judikoval,
ze ,,l. Zmluvna vol'nost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné predkupné pravo Statu
(§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajacich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzend priamo
zo zadkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySl'aného predaja
tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. II. Neprihliadnutie katastrdlneho uradu v konani
o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti na existenciu
inStittu zdkonného predkupného prava S§tatu, ktoré obmedzuje zmluvni volnost povinného
subjektu, je v rozpore s ucelom a ciel'mi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. ... a poruSenim zakona
€. 162/1995 Z. z. ..., a to i vtedy, ak predkupné pravo $tatu vzniklo ex lege az po uzavreti kiipnej
zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.“ (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 6 Szrk 3/2018 z 18. maja 2018 publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2018 pod
¢. 54/2018).



10. Namietky stazovatelky preto najvyssi sid vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ rozsudku krajského sudu.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] namieta, zZe napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu je zjavne neodovodneny a arbitrarny, porusujuci jej zakladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 ustavy, zékladné pravo podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ka s poukazom na to, ze v Case
uzavretia kupnej zmluvy neexistovala pravna uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy, ale
Ze tato situdcia nastala az v Case pred rozhodnutim okresného tradu o vklade, vyslovuje nézor,
ze okresny Urad nemal protestu okresnej prokuratiry vyhoviet. NajvysSiemu sudu stazovatelka
vytyka, Ze svoj pravny zaver nezddovodnil zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré prichddzaja
do tivahy, pretoze na dany pripad neaplikoval vSeobecnt pravnu tpravu predkupného prava podla
§ 602 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zédkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 1
Szrk 9/2020 z 22. jina 2021 (body 7 aZ 10), ktory st'azovatel'ka povaZuje za zjavne neodovodneny
a arbitrarny, najma pokial’ ide o otazku posudzovania nasledkov poruSenia predkupného prava Statu
v zmysle zakona ¢. 175/1999 Z. z. (bod 11).

13. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatelky uZ rozhodol uzneseniami ¢. k. IV. US 622/2018 zo 16. novembra 2018, &. k.
1. US 2/2019 z 9. januara 2019, & k. I. US 26/2019 zo 16. januara 2019, &. k. IIL. US 51/2019
z 5. februara 2019, &. k. I. US 125/2019 z 3. aprila 2019, ¢. k. 1. US 178/2019 z 30. aprila 2019, &. k.
I1. US 135/2019 z 13. jina 2019, & k. I. US 395/2019 z 26. septembra 2019, ¢&. k. II. US 200/2020
z 12. maja 2020, &. k. IV. US 223/2020 z 26. méja 2020, &. k. II1. US 330/2020 z 19. augusta 2020
a¢. k. I US 852021 z 23. februara 2021 ainymi tak, Ze ich odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Ked’Ze st'azovatel’ke je judikatira Gstavného sudu tykajica sa jeho pravomoci
pri Ustavnhom prieskume rozhodnuti vydanych v spravnom stdnictve znama, nepovazoval
za potrebné tuto judikaturu v danom pripade opakovane citovat’.

14. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka
ani v tomto pripade neobhijila svoje tvrdenie o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy stidny proces.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhladom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej pravnej Gpravy,



ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznalit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatel'né alebo Zze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatelky.

16. Z tistavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, pretoze su dostatocne a presvedCivo odovodnené. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssiecho siidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) v spojeni s § 56 ods. 4 zékona o Gistavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Z napadnutého rozsudku najvysSieho stidu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo,
Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zésahu do zakladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a4 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto stavny sud z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



